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Achoimre

Sa phlé néisitnta agus idirnaisiunta i dtaca le polasai treorach, t& méadu tagtha ar an
nga le taighde fianaise-bhunaithe mar bhonn le cleachtas gairmthreorach. Pléann an t-alt seo
na castachtai a bhaineann le taighde ata iontaofa 6 thaobh na heitice de i ngairm na
treoirchomhairleoireachta in Eirinn. Cé go ndirionn sé go sainitil ar ghniomhaiochtai taighde
laistigh d’earnail na hiar-bhunscoile, ta feidhm leis na bunphrionsabail ar fud na réimsi uile de
sholathar na treorach, agus beidh luach ann do chleachtdiri ata pairteach i gcinealacha éagsula
de thaighde eimpireach agus taighde bunaithe ar chleachtéiri. Is é an prionsabal
uileghabhalach na an fhreagracht ghairmiuil ata againn mar chleachtoiri-taighdeoiri chun dinit
agus follaine ar rannphairtithe taighde a chosaint i gconai.

Eochairfhocail

filntaseolaiocht, dualgas curaim, prionsabail eiticilla, marana eiticitil, randacht, toilid
feasach



Réamhra

Pléifidh an t-alt seo le saincheisteanna eiticitla agus straitéisi ar leith a bhaineann le
dearadh agus cur i bhfeidhm taighde le cliaint agus rannphdirtithe eile i réimse na
treoirchomhairleoireachta. Eascraionn eitic 6n réimse i bhfad nios moé d’fhealsunacht
mhoralta a phléann le moraltacht, creidimh agus luachanna laistigh den tsochai (McLeod,
2003; Singer, 1993). Sa taighde, glactar le heitic né filntaseolaiocht, mar thacar de
phrionsabail a threoraionn iompar i suiomh agus atd bunaithe, de ghnath, ar choid chleachtais
(Mertens, 2010; Robson, 2002; Thomas, 2009). Léiritear an bhéim ar nithe eiticitla sa taighde
san fhas ar an scribhinn faoin abhar agus ar bhunt comhlachtai rialaitheacha agus coid
chleachtais shainiula le blianta beaga anuas (Cohen, Mannion, & Morrison, 2011). Maidir le
gairm na treorach, aibhsionn Neary agus Hutchinson (2011, Ich.43), “go bhfuil an fhorbairt ar
chleachtoiri is taighdeoiri laistigh de ghairm na gairmthreorach mall agus ag forbairt i
gconai”. Aitionn siad go bhfuil an cleachtdir-taighdeoir riachtanach d’fhorbairt an chleachtais
ghairmiuil, scileanna smaointeoireachta criticitla agus cur chuige athmhachnamhach i dtaca
le fadhbréiteach.

Ta treise curtha leis an bhforbairt ar phobal taighde treorach tri fhoilseachain agus
foraim taighde a bhunu até dirithe ar chleachtdiri, agus tri leab an taighde laistigh de chlair
oilitina tosaigh ghairmiula agus gniomhaiochtai FGL. Ag am ina bhfuil lucht déanta polasai
go moér ag aiteamh go bhfuil ga le taighde fianaise-bhunaithe mar bhonn le seachadadh
seirbhisi amach anseo (Cedefop, 2011; OECD, 2004), t& rdl rithdbhachtach le himirt ag an
gcleachtoir-taighdeoir chun an bhearna fiosruithe a dhinadh idir taighde an duine amuigh (i.e.
& dhéanamh ag comhlachtai seachtracha) agus taighde an duine istigh (i.e. modhanna
meastoireachta inmheéanacha) chun bonn eolais teorice a fhorbairt laistigh den ghairm. Mar
sin féin, ni mor don taighde treorach a bheith trédhearcach agus ni mor do aird a thabhairt ar
an gcomhthéacs ar leith, clis leis an taighde, modheolaiocht agus modh, agus na
saincheisteanna eiticitla ag €iri as an staidéar taighde. Mar sin, ni mér do chleachtdiri-
taighdeoiri iad féin a chur ar an eolas faoi na saincheisteanna eiticitla a bhaineann le taighde a
dhéanamh ina réimse sa chaoi is gur féidir breathn( ar a gcuid oibre mar obair até inchreidte,
iontaofa, agus scolartha.

Saincheisteanna Eiticitula i nDearadh Taighde

Is iad na saincheisteanna eiticitla a éirionn sa taighde na cinn céanna a tharlaionn i
gcomhthéacs an chleachtais treorach, treoirchomhairleoireachta agus oideachais (Cohen et al.,
2011; McLeod, 2003). D’thonn déileail le saincheisteanna déa leithéid, is féidir le cleachtoiri
treorach déileéil le fadhbanna gairmidla tri bhreathnd ar eitic mar phroiseas gniomhach de
chinnteoireacht lanroghnach, breithilnas machnamhach agus marana ghairmidil (Hearne,
2009; Swain, 2006). Aitionn Robson, Cook, Hunt, Alred, agus Robson (2000), cé go ndéantar
tagairt do threoirlinte eiticitla, prionsabail eiticitla agus cdid chleachtais, go bhfuil
cinnteoireacht eiticitil bunaithe ar choras luachanna an duine féin agus go mbionn leibhéal
ard de smaointeoireacht iomasach i gceist. Ina theannta sin, is priomhghnéithe den scrudu iad
stair phearsanta agus dearcadh an taighdeora, amhail inscne, cultur, aicme, aois agus rol
gairmiuil (Havercamp, 2005; Thomas, 2009).

Ni féidir nadur casta rél an chleachtéra-taighdeora treorach i taca le rogha na
bparaidimi, modheolaiochtai agus modhanna, agus ceist na cumhachta ar fud an taighde a
mheas faoina luach. Léirid is ea aon pharaidim ar leith ar thuairim oilte a tacadoiri bunaithe ar



an gcaoi ata roghnaithe acu chun déileail leis na saincheisteanna ointeolaiocha,
eipistéimeolaiocha agus modheolaiochta ata ann (Denzin & Lincoln, 2008). Aitionn Mertens
(2010, Ich.12), beag beann ar an bparaidim, “ba chdir go mbeadh eitic sa taighde ina cuid
rithAbhachtach den phroiseas pleanédla agus forfheidhme taighde, agus nach mbreathnofai
uirthi mar athsmaoineamh n6 mar ualach”.

Té saincheisteanna modheolaiochta agus eiticiula fite fuaite le taighde léirmhinitheach
san oideachas (Cohen, Mannion, & Morrison, 2007). Ta cur sios tugtha ar an gcontuirt go
ndéanfadh taighde léirmhinitheach (cailitheach) “cur as do réimsi an taighde agus na
hidirghabhala le himpleachtai eiticitla achrannacha suntasacha” (Richardson, 2005, Ich.4). Cé
go bhfuil, “gairmeoiri treorach oilte go héirithe in obair chaidreamhach agus abalta taighde
cailitheach a dhéanamh lena gcliaint agus/né piarai” féadfar na teorainneacha idir taighde
agus idirghabhail éiri doiléir (Bimrose & Hearne, 2012, Ich.343). Sa rogha de
mhodheolaiochtai taighde agus framai deartha, ma ta feasacht ghéar le bheith ann ar na
saincheisteanna eiticidla is docha a bheidh i gceist. ni mor grinnscrudd cdramach a dhéanamh
ag an tas agus le linn gnéithe uile an staidéir.

Is iad seo a leanas tri cinn de na priomh-mhodheolaiochtai sa taighde oideachais agus
treorach; taighde gniomhaiochta, taighde cas-staidéir agus taighde meastoireachta, a bhfuil a
dtacair féin de shaincheisteanna eiticitla ag gach ceann acu don cleachtéir-taighdeoir le
snaithe choitianta de shaincheist ‘chumhacht’ an taighdeora. Mar shampla, aitionn McNiff
agus Whitehead (2010, Ich. 73) go bhfuil “tuairim an tionchair i gcroilar an taighde
gniomhaiochta”, toisc gurb i béim an taighde gniomhaiochta daoine eile a spreagadh chun
gniomhd ar bhealach éagsuil i dtreo an athraithe pearsanta agus sdisialta trin bhforbairt ar
smaointeoireacht chriticitil. Cé go bhféadfaidh an t-athrd seo a bheith cumhachtach ta
impleachtai aige don taighdeoir toisc go bhfuil seé riachtanach a chinntit go bhfuil an tionchar
oideachasuil agus nach gniomh iallaigh é. Mar sin, i staidéir taighde gniomhaiochta ni mér do
thaighdeoiri a bheith athmhachnamh 6 thaobh na heitice de, meabhrach agus toilteanach
ceisteanna criticitla a chur orthu féin (Brydon-Miller, 2008; Burton, Brundrett, & Jones,
2008: McNiff & Whitehead, 2010). Molann McNiff agus Whitehead (2010) go bhforbrofai
prionsabail eiticitla a airionn caipéisi cui a chruthd amhail raiteas eitice agus litreacha
rochtana; randacht eolais, aitheantais agus sonrai a ghealldint; a ghealltint do rannphairtithe
go mbeidh an cead acu tarraingt siar ag am ar bith; iompar gairmiuil agus acaduil a chinntiu;
agus ionracas a choinnedil (dilseacht).

Maidir le taighde cas-staidéir, aitionn McLeod (2010, Ich. 54) go mbaineann an
chineal seo de dhearadh le “leibhéal nios airde de riosca moralta na modheolaiochtai eile”. 1
gcompardid le staidéir teiripe ar scala mér, amhail trialacha randamacha ag baint Gsaide as
ceistneoiri, ait a mbionn an t-eolas a bhailitear difridil agus nach bhfuil doimhne ann, airionn
taighde cas-staidéir scrada grinn ar shaol an chliaint. Le taighde cas-staidéir, ardaitear an
riosca go mbeifear abalta an cliant, baill teaghlaigh agus daoine aitheantais agus institiuidi.
Ina theannta sin, cé go mbaineann na saincheisteanna moralta agus eiticitla i dtaighde cas-
staideir leis an gcliant, den chuid is mo, baineann siad freisin leis an
teiripeoir/treoirchomhairleoir a bhfuil a c(h)leachtadh & nochtadh. Aitionn McLeod (2010, Ich.
55), ma thugtar aird ar shaincheisteanna eiticitla i gcas-staideir ceadaitear do “spas morélta a
chruthd inar féidir le fiosru éifeachtach a bheith ann, ina mothaionn na rannphairtithe go léir
sébhailte go leor leis an gcion is mo a dhéanamh don eolas agus don tuiscint”. A mhalairt is
ea cosantacht agus rannphairtiocht lag 6 chach.

Ta a thacar féin de shaincheisteanna moralta agus eiticidla ag taighde meastdireachta
don chleachtdir-taighdeoir. | gcés taighde ‘torthai’, féadfaidh an bhéim a bheith ar mheasinu
ar naddr an athraithe do dhaoine 1 ndiaidh phréiseas idirghabhala ambhail
treoirchomhairleoireacht, né measunu ar luach gniomhaiochta n6 seirbhise gairmidla (DePoy
& Gilson, 2008). Mar sin féin, 6 tharla go dtugann meastoireacht an ‘chumhacht’ eimpireach



chun clair, seirbhisi agus gniomhaiochtai idirghabhala gairmiula a threort agus a chosaint, is
feidir leis a bheith an-pholaititil agus conspoideach sa chaoi ina ndéantar é (DePoy & Gilson,
2008; Killeen, 1996). Sa chas ina bhfuil an cleachtdir-taighdeoir treorach ina b(h)all foirne
(‘taighde an duine istigh’), is féidir le léargas an taighdeora ar an topaic agus na
saincheisteanna até i gceist a bheith an-luachmhar, ach ni moér a bheith ciramach ag déileail le
teorainneacha gairmidla i dtaca le rochtain, sampldil, agus tuairiscit le scolairi, cliaint,
comhghleacaithe agus tuismitheoiri. Molann Burton et al. (2008) i gcdinsi mar sin mach mor
breathnl ar an ngniomhaiocht mar thaighde agus ni mar chleachtadh gairmidil, agus d& bhri
sin nach mor fiosrd curamach a dhéanamh ar shaincheisteanna eiticitla feideartha agus
roghnu na straitéisi cui chun déileail leo.

Mar chrioch, ta sé d’acmhainn ag gairmeoiri treorach taighde ata fior agus luachmhar
0 thaobh na gairmiulachta de a dhéanamh lena gcliaint agus/n6 piarai. Amhail a gcuid oibre
mar chuntdiri, ba chdéir do thaighdeoiri treorach a bheith iontaofa, dmdsach, cumasach agus
cuntasach ina gcuid oibre (Culley & Bond, 2011; Havercamp, 2005; 1GC, 2011; NCGE,
2008). Mar sin féin, sa toir ar an ‘bhfirinne’ agus an chosaint ar chearta agus luachanna na
rannphairtithe taighde, ni mér dearcadh atd meabhrach 6 thaobh na heitice de a bheith ag
cleachtdiri-taighdeoiri i leith a gcuid taighde tri mheas a bheith acu ar theorainneacha agus
freagairt mar is cui do na saincheisteanna eiticitla atd i gceist (Richardson, 2005). Mar
shampla, is féidir fadhb shuntasach eiticitil a bheith ann i dtaca le caidrimh dhéacha ait a
bhfuil éagothroime cumhachta idir an cleachtdir-taighdeoir agus an cleachtéir-cliant
(Havercamp, 2005). Caithfear machnamh cothrom a dhéanamh faoi agallamh né breathnu ar
chomhghairmeoiri treorach agus piarai eile faoi dhianchoinniollacha taighde. Ina theannta sin,
ni mér sard teorainneacha a laimhsedil go ciramach, toisc gur féidir leis an line chaol idir
taighde agus idirghabhail €iri doiléir nuair a lorgaionn cliaint eolas n6 cunamh san agallamh
taighde (Bimrose & Hearne, 2012). Ma ta “eitic ciraim’ agus marana ann is féidir dul i ngleic
le deacrachtai agus is féidir proiseas nios cothroime a bheith ann até tairbheach don da phairti
atd pairteach sa phroiseas taighde (Richardson, 2005). Mar sin, ba chdir obair chleachtéra-
taighde a bheith & treor( ag tacar de phrionsabail a dhéileadlann go sonrach le saincheisteanna
na hinnidlachta, caidrimh iolracha, dochar a sheachaint, rindacht agus toilid feasach.

Rialu Eiticiuil i dTaighde Treorach

Ambhail treoirchomhairleoiri, is aionna iad taighdeoiri treorach 1 ‘spasanna
priobhdideacha’ an domhain agus ni mor doibh a chinntia go laghdaitear na rioscai do
rannphairtithe taighde (Stake, 2005). Ta ‘dualgas curaim’ orthu do na pairtithe go léir atd
pairteach ina staidéar taighde, agus go hairithe i dtaca leis na rannphéirtithe ata sasta a gcuid
ama, fuinnimh agus innidlacht intleachtuil a chur leis an bproiseas. Méadaitear an dualgas
curaim seo go suntasach sna cinnti i dtaca le roghanna faoi shampla taighde, i.e. daoine faoi
18 nd os cionn 18, agus nadur iogaireach thopaic an taighde, mar shampla, michumas,
gnéasacht, bulaiocht, eitneachas, deacrachtai foghlama, mi-Usaid substainti. Da bhri sin, ta ga
le cineal éigin de chleachtas rialaitheach d’fhonn an rannphdirti, an taighdeoir, agus an
instititid ata pairteach a chosaint.

Aithnionn Cohen et al. (2007) tri leibhéal éagsula de rialu eiticitil i gcleachtas
taighde: reachtuil, gairmitil agus pearsanta. Ag an leibhéal reachtuil, b’fhéidir go n-€ileoidh
staidéar taighde cead eiticitil 6 choiste athbhreithnithe eitice ollscoile agus/né institiGide eile,
a d’fhéadfai breathnu ar go minic mar bhac ata le saru, seachas deis le cinnteoireacht a
dhéanamh até iontaofa 0 thaobh na heitice de. Tugtar ‘eitic ghnasuil’ ar an bproiseas seo
freisin. Ta coid chleachtais cruthaithe ag comhlachtai agus cumainn ghairmidla a léirionn
luachanna an ghrapa gairmidil agus cuireann siad treoirlinte ar fail do thaighde até iontaofa 6



thaobh na heitice de laistigh de dhisciplin ar leith. Is iad seo a leanas roinnt de na comhlachtai
gairmiula a bhfuil coid chleachtais a bhaineann le taighde oideachais, siceolaiochta agus
treorach: British Educational Research Association (BERA, 2011); British Psychological
Society (PSI, 2009); Irish Association for Counselling and Psychotherapy (IACP, 2005);
International Association of Educational and Vocational Guidance (IAEVG, 1995); Instititid
na dTreoirchomhairleoiri in Eirinn (IGC, 2012); agus Cumann Siceolaiochta na hEireann
(PSI, 2003). Ta cleachtdiri-taighdeoiri ata ina mbaill d’eagraiochtai da leithéid faoi cheangal
ag a gcoid chleachtais ar leith agus ni mor doibh cloi leo sin agus taighde & dhéanamh acu.
Feadfaidh na cdid freisin feidhmia mar phointi tagartha nuair a thagann saincheisteanna ar
leith chun cinn sa phroiseas taighde amhail dualgas cdraim, na leibheil rindachta a ghealltar
agus comhroinnt sonrai.

Mar sin féin, cé go bhfuil leibhéal airithe d’aonchinealacht idir na cdid agus treoirlinte
gairmiula seo ni féidir leo ach treoir a sholathar agus ni féidir leo a ra leis an taighdeoir cad le
déanamh i suiomhanna uathtla (Cohen et al., 2011). Aitionn Simons agus Usher (2000,
Ich.11), go héirithe, go mbionn eitic ‘suite’ agus go n-éirionn siad ¢ “phraiticitilacht
dhéanamh taighde, an ga le hiogaireacht i dtaca le comhthéacsanna sochpholaititla agus le
bheith cothrom do ghrupai faoi mhibhuntéiste, agus eéagsulacht agus uathdlacht na gcleachtas
taighde éagsula a chur san aireamh”. Mar sin, ag an leibhéal pearsanta, t4& ga le marana
eiticidil leantnach agus géarchuis sa chinnteoireacht chun déileail le saincheisteanna agus
suiomhanna ar leith de réir mar a tharlaionn siad (Guillemin & Gillam, 2004; Hearne, 2009).
Ina theannta sin, is Usaideach an rud é cod cleachtais pearsanta eiticidil a chruthd chun
feasacht a mhéadu ar cheanglais an taighdeora i leith na rannphairtithe taighde, cuidiu le
“mothalacht iomasach” a fhorbairt nuair atathar ag déileail le nithe nach bhfuiltear ag suil leo,
agus araionacht a chur ar obair an taighdeora (Cohen et al., 2011, Ich.103). Chun léiriu ar
chad eiticidil a fheicedil féach Reynolds (1979, in Cohen et al., 2011, Ich.103).

Prionsabail Eiticitla i dTaighde Treorach

D’fhonn déiledil le fadhbanna eiticitla sa taighde treorach, ba choir don chleachtoir-
taighdeoir machnamh a dhéanamh ar roinnt prionsabail. Sampla d’fhadhb eiticiGil a
d’fhéadfadh a bheith ann is ea sa chas inar mian le treoirchomhairleoir togra taighde de
chineal meastbireachta a dheanamh ag déanamh fiosraithe ar chur chuige scoile uile i leith na
treoirchomhairleoireachta ina scoil. Cé go dtoilionn an bhainistiocht leis seo, b’théidir go
gceapfadh baill foirne eile go bhfuil measiund & dhéanamh ar a gcuid oibre ag comhghleacai
agus go ndeanfaidh siad iarracht an togra a bhlocéil. B’fhéidir go gcuirfidh an thadhb seo
iallach ar an gcleachtéir athmhachnamha a dhéanamh ar chuspoir agus aidhmeanna an
staideir, a rél agus caidrimh laistigh den scoil, nadar deonach na rannphairtiochta, agus an
dualgas curaim i leith na ndaoine sin ata pairteach. Toisc gur proiseas iogaireach é an taighde,
is scil riachtanach é an fhadhbréiteach criticitil le tagairt do thacar de phrionsabail eiticiula.
Mar sin fein, nil prionsabail eiticitla absaloideach agus ba choir iad a léirmhiniu i bhfianaise
chomhthéacs an taighde agus luachanna eile ata i gceist (Cohen et al., 2007).

Is iad na ceithre phriomh-phrionsabail eiticitla a leagtar amach sa Code of Ethics de
chuid IGC (2012) n& meas ar chearta agus dinit an chliaint; innidlacht; dinit; agus ionracas.
Leabaithe laistigh de na ceithre cinn seo ta tri mhir ar leith a bhaineann le taighde:

1.1.4 Agus taighde 4 dhéanamh agat, déan dinit agus follaine na rannphairtithe
taighde a chosaint.



3.4.5 Agus taighde & dhéanamh agat, dean gach gniomh reasunta chun a chinnti go
gcaitheann aon chombhoibrithe le rannphairtithe ar bhealach eiticiuil.

4.1.4 Déan taighde ar bhealach ar ag teacht le gealltanas d’fhiosri macanta, oscailte.
agus cuir in iul go soiléir aon luachanna pearsanta no leasa airgeadais a
d’fthéadfadh tionchar a bheith acu ar an taighde.

(IGC, 2012)

Is iad na ceithre phrionsabail eiticitla mar bhonn do thaighdeoir cleachtéra atd molta ag
an Larionad Naisiunta um Threoir san Oideachas (NCGE, 2008, Ich.2) na “meas ar chearta
agus dinit an duine, innidlacht, freagracht agus ionracas™. T4 an da thacar seo de phrionsabail
ghairmiula ag teacht leis na cuig phrionsabail eiticitla taighde a mholann McLeod (2010):

(i) Neamhchoirpeacht
(i)  Dea-ghniomhaiocht
(ili)  Neamhspleachas
(iv)  Dilseacht

(v) Ceartas

(i) Neamhchoirpeacht: tagraionn sé seo don choincheap ‘gan dochar ar bith a dhéanamh’
agus laghdu ar an riosca de dhamaiste siceolaioch, mothuchanach, gairmiuil agus pearsanta
(Cohen et al., 2011). Tugtar fadhb an chéimheasa ‘costais/tairbhi’ air seo, rud a shainitear mar
an cothromu idir na tairbhi soisialta ionchasacha a thiocfaidh 6n taighde i gcoinne na gcostas
pearsanta do na daoine ata ag glacadh pairt (Frankfort-Nachmias & Nachmias, 1992, in Cohen
et al., 2011). Aithnionn Thomas (2009) cuig riosca féideartha:

e Dochar siceolaioch no fisicitil a dhéanamh do rannphairtithe né do dhaoine
eile;

Damaiste a dhéanamh do sheasamh né clu rannphairtithe né daoine eile;

Saru ar phriobhéideacht rannphairtithe n6 daoine eile;

An dli a bhriseadh;

Dochar a dhéanamh do phobal ar bhealach éigin (mar shampla, tri aird a
tharraingt ar dhifriochtai laistigh de).

(Thomas, 2009, Ich.152)

O tharla nach bhfuil aon absal6idi sa taighde, ni mér do chleachtéiri-taighdeoiri cinnti
a dhéanamh faoin bprdiseas taighde i gcomhréir lena luachanna pearsanta agus eitic
ghairmiuil. Go hairithe, ni mér machnamh a dhéanamh ar thionchar féideartha an phroisis
taighde ar an rannphdirti le linn an bhailitchain sonrai agus ina dhiaidh, beag beann ar aois
agus culra an rannphairti. Saincheist eiticitil ar leith a bhfuil cosulachtai aici leis an
treoirchomhairleoireacht is ea cosaint phriobhéideacht an chliaint i gconai. Aitionn McLeod
(2003, Ich.169) “gur mo an dochulacht go gcomhroinnfidh faisnéiseoiri a mhothaionn
sabhailte nios mé eolais fathu féin agus molann sé tri straitéis ar leith de dhearadh taighde
cui, toilia feasach agus caomhnu rundachta chun dochar do rannphairtithe a laghdd. Mar ata le
hidirghdbhalacha treoirchomhairleoireachta, is den rithdbhacht é go n-aithnitear bealai cui
atreoraithe agus tacai roimh an mbailitchan sonrai ar eagla go n-eirionn rannphairtithe
corraithe le linn na hoibre allamuigh. Is freagracht eiticitil i i gcroilar ar gcleachtais
ghairmiuil a chinntit nach ndéanfar na daoine sin a mbimid ag plé leo a dhdshaothru, a
dhamaistiu no a thréigeadh ar thoir an eolais nua.

(ii) Dea-ghniomhaiocht: at4 nasctha go dluth le neamhchoirpeacht agus a thagraionn
don tuairim gur choir do thaighde féachaint freisin le cuidit le slainte agus follaine daoine



agus na sochai (McLeod, 2010). Ni mor don taighde a bheith fidntach agus luachmhar.
Féadfaidh ceisteanna criticidla éiri i dtaca le cé go direach a bhainfidh tairbhe as staidéar
taighde treorach; an cleachtoir-taighdeoir, an rannphairti, an déantdir polasai, an pairti
leasmhar oideachais, an ghairm treorach i gcoitinne? Aitionn Cohen et al. (2011) cé go
bhféadfaidh an cleachtdir, an eagraiocht né an comhlacht maoinithe tairbhe a bhaint as na
torthai, b’théidir go bhfanfaidh an rannphairti n6é an daonra gan tadhall, faoi mhibhuntéiste,
gan tacaiocht, agus gan aon feabhsuithe breise ina gcaighdean beatha. Cé go bhfuil g4 go
minic le réiteas um thairbhe ionchasach chun rochtain a fhail ar shuiomhanna bailidchain
sonrai agus daonrai samplacha, chomh maith le comhlachtai rialaithe eitice né maoinitheoiri a
shasamh, nior choir breathn( ar rannphdirtithe mar nithe le hisaid go hionstraimeach, ach mar
dhamhnai a bhfuiltear le caitheamh leo go hémdsach (Cohen et al., 2011).

(iii) Neamhspleéchas: a thagraionn do shaoire gniomhaiochta agus saoirse rogha an
rannphairti taighde chun pairt a ghlacadh i staidéar gan iallach (McLeod, 2010). I gcés na
treoirchomhairleoireachta, ni moér do chleachtéiri-taighdeoiri 6mos a bheith acu ar “cheart
daoine deireadh a chur le rannphairtiocht sa taighde ag am ar bith, agus a bheith freagrach ar
chomharthai neamhbhriathartha go bhfuiltear ag iarraidh €éiri as mas rud é go mbionn
deacracht ag daoine mian d& leithéid a chur in ial 6 bhéil” (NCGE, 2008, Ich.9). Pléitear le
saincheist an neamhspleachais tri nds imeachta an toilithe feasaigh.

(iv) Dilseacht: sa chleachtadh taighde léirionn sé seo naddr rinda agus dmosach an
taighde agus an ga le “dilseacht, iontaofacht, fontacht agus gniomh le hionracas” (McLeod,
2010, Ich.56). Ba chdir cuspoir agus cur i bhfeidhm an staideir taighde a chur in idl go
macéanta agus go cruinn, ar bhealach direach agus oscailte, agus neamh-dhushaothraithe i
dtéarmai coinbhleachtai leasa ar bith sna caidrimh ghairmiutla agus phearsanta atd i gceist
(NCGE, 2008).

(v) Tugann an cuigiu prionsabal, ceartas, le tuiscint nach mor do thaighdeoiri a bheith
eolach faoin ngné um cheartas soisialta d& ngniomhaiochtai taighde agus aitheantas cui a
thabhairt do rol an taighde chun obair a dhéanamh chun leas ghrapai atd faoi chois, ar an
imeall n6 ina mionlaigh (McLeod, 2010). Mar shampla, ma ghlactar le creat modheolaiochta
‘criticitil’ sa taighde oideachais agus treorach cuirtear ar chumas an taighdeora caidrimh
cumhachta a nochtadh agus na héagothromais até leabaithe sa tsochai a léiriu (Hearne, 2011,
Rogers, 2004).

Straitéisi don lompar Eiticiuil i dTaighde Treorach

Dha ceann de na straitéisi is tabhachtai maidir le hiompar eiticidil sa taighde is ea (i)
randacht a choinnedil agus (ii) toilit feasach.

RuUndacht a Choinnedil

Feadfar an bunriachtanas daonna den cheart chun priobhaideachta a sharu le linn
staidéir taighde, nd ina dhiaidh, rud a dhéanann an rannphairti “thar a bheith leochaileach”
(Cohen et al., 2013, Ich.90). Leagann Cohen et al. (2013) an bhéim go bhfuil i bhfad nios mo i
gceist le priobhaideacht na rdndacht toisc go mbaineann si le ceart an rannphairti gan pairt a
ghlacadh i gcuid den staidéar taighde n6 € go leir. Mar sin, ta sé de dhualgas ar an taighdeoir
rannphairtithe a chur ar an eolas faoina gceart ditltaithe, chomh maith le cead a fhail le pairt a
ghlacadh.

Tugann Mertens (2010) sainmhinithe soiléire ar dha théarma ata rithabhachtach do chosaint
rannphairtithe:



Anaithnideacht: a chiallaionn nach gceanglaitear aon fhaisnéis aitheantais uathuil leis
na sonrai agus mar sin nach féidir le duine ar bith, fid an taighdeoir, na sonrai a rianu
ar ais chuig an duine a sholathraionn iad.
Randacht: a chiallaionn go gcosnofar priobhéideacht daoine toisc go ndéanfar na
sonrai a sholathraionn siad a laimhseail agus a thuairiscid ar bhealach nach féidir iad a
bheith nasctha leo go pearsanta.

(Mertens, 2010, Ich.342)

Ma chaomhnaitear anaithnideacht tri gan ainmneacha né aon fhaisnéis phearsanta eile
faoi rannphairtithe a Usaid, cinntitear rindacht a n-aitheantas. Is é an bealach is coitianta chun
é seo a dhéanamh na Usaid a bhaint as ainmneacha bréige, coid chun daoine a aithint agus
comhaid atd cosanta le pasfhocail. Cé go bhféadfadh sé a bheith nios éasca anaithnideacht a
ghealltint i ndearadh ceistneoiri (Cohen et al., 2013; Thomas, 2009) ni féidir a bheith ag suil
leis seo in agallaimh phearsanta (Cohen et al., 2013). Aitionn Cohen et al. (2013) gurb ¢ an
rud is fearr gur féidir leis an taighdeoir a dhéanamh na “rindacht a ghealladh” (Ich.91).

Aibhsionn an eitic d’6mds ar neamhspleachas cliant an tdbhacht atd le comhoibrid
agus idirbheartaiocht leis an gcliant i gcinnti faoi randacht (Kidd, 2006; NCGE, 2008). Is
cleachtas caighdeénach é rannphéirtithe a chur ar an eolas faoin gcaoi ina ndéanfar faisnéis a
storail agus a scrios (McLeod, 2010). Ta sé tabhachtach freisin a ra leo faoi theorainneacha na
randachta, go héirithe i réimsi taighde atd iogaireach 6 thaobh na heitice de, ait nach féidir
rundacht a ghealladh go huathfheidhmeach. Mar a deir Cohen et al. (2011, Ich.92) “da iogairi,
d& phearsanta n6 da mhichlimhaire an fhaisnéis, is ea is mé an dualgas ar an taighdeoir a
dhéanamh cinnte go gcuirtear gealltanais rindachta i bhfeidhm i mbri agus i bhfuarlitir. Ni
mor gealltanais a choinneail”.

Toiliu feasach

Is éard atad i gceist le toilit feasach a fhail n4 eolas iomchui a sholathar maidir le
cuspoir an taighde, toilteanacht an chliaint, agus naddr na randachta (McLeod, 2003). Ina
theannta sin, mar thoradh ar roil dhéacha an chleachtéra-taighdeora, ba choir gach gniomh
réastnta a dhéanamh chun a chinntit go bhfaightear toilit é na rannphairtithe go 1éir gan bru
né iallach neamhchui (NCGE, 2008). Cuireann Thomas (2009) idirdheald ar fail idir toili
roghnach agus toiliu intuigthe. Baineann an chéad cheann leis an rogha gniomhach maidir le
bheith pairteach sa staidéar trid an gcleachtas caighdednach de thoilit a fhail roimh ré tri
bhileog eolais agus foirm toilithe shinithe. De ghnath sonraionn an bhileog eolais aidhm an
staidéir, cad atathar ag iarraidh ar an duine a dhéanamh, na rioscai féideartha de phairt a
ghlacadh, conas a stdralfar na sonrai, paraiméadair na rindachta, cé leo ba chéir teagmhail a
dhéanamh le haghaidh tuilleadh faisnéise, agus cé a thug cead eiticitil don staidéar. i
gcodarsanacht leis sin, le toiliu intuigthe, insitear le rannphairtithe faoin taighde agus glactar
leis go bhfuil toilit tugtha acu ach amhain ma deir siad a mhalairt. Mar sin féin, mar shampla,
i staidéar scoilbhunaithe ina dtugtar litir eolais do scolairi agus/né tuismitheoiri/caomhndiri,
ba ghé é seo a chur in iul go soiléir ar an mbileog eolais (Thomas, 2009). Ni mér machnamh
ctramach a dhéanamh faoin gcinneadh le ceachtar de na roghanna seo a Usaid i dtéarmai
leibhéal an riosca a bhaineann leis an staidéar.

Ta tabhacht ar leith le saincheisteanna toilithe nuair a bhionn taighde a dhéanamh le
leanai (faoi bhun 18 mbliana d’aois). Tagraionn Thomas (2009) d’eagothroime na cumhachta
idir an taighdeoir agus an leanbh sa chaidreamh. D’fhonn 6més a thabhairt do dhinit an linbh,
molann roinnt daoine gur choir toilid a fhail 6n leanbh chomh maith leis an
tuismitheoir/caomhndir (Danby & Farrell, 2005; Phelan & Kinsella, 2013). Mar sin féin, is
féidir leis seo a bheith casta agus éilionn sé go dtabharfar eolas soiléir don leanbh maidir le
Cuspoir an staidéir agus rannphdirtiocht an linbh ata in oiritiint d’aois an linbh agus intuigthe
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go héasca (Phelan & Kinsella, 2013). Mar chrioch, i dtaca le taighde oideachais agus treorach
ata scoilbhunaithe, tugann Morrow (2005) folaireamh nér choir don taighdeoir glacadh leis,
toisc go dtarlaionn an taighde sa scoil ina bhféadfai breathni ar leanai mar “‘abhair’
scolaiochta”, go bhfuil sampla faoi chuing ag an taighdeoir. Fii mas rud é go bhfuil
comhaontl tugtha ag bainistiocht na scoile, muinteoiri agus tuismitheoiri/caomhnairi, nior
choir go nglacfai leis go bhfuil toilit tugtha ag an leanbh aonair le bheith pairteach.

Concluid

Mar chrioch, t4 plé déanta san alt seo ar roinnt de na priomh-shaincheisteanna,
prionsabail agus straitéisi a bhaineann le taighde treoirchomhairleoireachta. Sa chleachtadh
gairmiuil, ta dualgas moralta ar threoirchomhairleoiri priobhaideacht na gcliant atd faoina
gcuram a chosaint agus a chaomhnu. Féadfar an dualgas curaim seo a leathnu chuig taighde
cleachtdir-bunaithe &it a bhfuil fadhbanna agus buairteanna eiticitla ina gcuid den iarracht
taighde. Tri dhearcadh a fhorbairt ata meabhrach ¢ thaobh na heitice de a airionn iogaireacht,
smaointeoireacht chriticitil agus innitlacht taighde is féidir fadhbanna d& leithéid a
sheachaint agus, ar an gcaoi sin, cosaint a thabhairt do na rannphairtithe ata pairteach agus
d’iontaofacht an taighdeora treorach.

Seicliosta

Do chleachtoiri-taighdeoiri atd pairteach i taighde, d’fhéadfadh na ceisteanna
athmhachnamhacha seo a leanas a bheith ina dtreoir Usaideach:

Cén dearcadh atd ag mo scoil/eagraiocht ar thaighde?

An bhfuil polasai ag an scoil/eagraiocht i dtaca le taighde a dhéanamh?
An bhfuil cead eiticiuil de dhith orm sula dtosaim ar an taighde?
Cad is mian liom a fhail amach i mo thaighde?

Cad a dhéanfaidh mé le torthai an taighde?

Cé a bhainfidh tairbhe as mo thaighde?

Cad iad na rioscai don na rannphéirtithe até pairteach?

Cad iad na rioscai domsa, an cleachtoir-taighdeoir?

Cad iad na rioscai don suiomh taighde (e.g. scoil, coldiste)?

An féidir liom randacht iomlan a ghealladh do na rannphairtithe?
Conas a storalfar na sonrai?

Conas agus cén it a scaipfear na torthai?
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